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KURZFASSUNG

Teil A: Sozialwissenschaftliche und sexualpddagogische Uberlegungen zur Qualitatssicherung
unter Berucksichtigung der Einbeziehung schulexterner Fachkréfte (Autor: Dr. Olaf Kapella)

Teil B: Kinderrechte, Elternrechte, Staatsinteresse — rechtliche Analyse eines Spannungsfelds am
Beispiel der Sexualpadagogik (Autor: Prof. Dr. Wolfgang Mazal)

1. Zur Statistik ,,Lehrerbefragung“

Die aufwendige Darstellung einer empirischen Erhebung zur sexualpadagogischen Situation in
Schulen Osterreichs und zur Bewertung externer sexualpadagogischer Angebote durch Lehrkrafte
zur Vorbereitung eines Begutachtungsverfahrens tduscht nicht dartiber hinweg, dass es nur 13 %
bzw. 16 % (je nach Auswertungsmodus) auswertbarer Rucklaufe gegeben hat (siehe Stellung-
nahme zu Teil A, Punkt Statistik). Das ist als Basis fur belastbare Konsequenzen sehr wenig.

Es liegt keine Auswertung zur Zusammenarbeit mit externen Anbietern vor, die in den Unterricht
eingeladen wurden. Die Bewertung bezieht sich nur auf die Zusammenarbeit, die auch
auBerhalb der Schule stattgefunden haben kann (wie z. B. ein Museumsbesuch).

2. Zum Inhalt

2.1. Orientierung an Vorschlagen internationaler Organisationen

Die ausdruckliche einseitige Orientierung an Vorschlagen der internationalen Organisationen
UNESCO (Konzept ,,CSE“/,umfassende“ Sexualerziehung), der IPPF und WHO (,Standards®/
BZgA) ist nicht selbstverstandlich. Zu kritisieren ist, dass es keine deutsche Ubersetzung fiir das
Konzept CSE gibt. Es fallt auf, dass der Hinweis auf die ,sexuelle Bildung“ und deren
Protagonisten nur in der deutschen Ausgabe der positiv bewerteten ,Standards fir die
Sexualaufklarung in Europa“ nachzulesen ist, im Original nicht (siehe Stellungnahme zu Teil A,
Punkt 2)

2.2. Konzept der sexuellen Bildung — einzige Moglichkeit

Weiterhin ist es nicht Uberzeugend, dass das Konzept der ,sexuellen Bildung® als einzige
Umsetzungsmdglichkeit fur CSE dargestellt wird. Die CSE-Ziele kénnen auch anders als durch
proaktiv sexualisierendes ,Lernen durch Tun“ (nach Kentler) angestrebt werden.

2.3. Umgang mit anderen Konzepten

Es fehlt m. E. der ausdrickliche Hinweis: Konzepte, die von ihrer Grundeinstellung her bei
einzelnen ethischen Fragen zu anderen Verhaltensregeln tendieren als die CSE, kénnen — sofern
diese Grundséatze nicht gesetzwidrig sind — akkreditiert werden, wenn sie nachweislich
Schiler*innen gegenlber diese als weltanschaulich bedingt transparent machen, so wie CSE-
konforme Konzepte auf die historische, auch sexualwissenschaftliche Entwicklung und ggf.
weltanschaulich-politische Bedingtheit einiger ihrer eigenen aktuellen ethischen Grundséatze und
Ziele hinweisen.

2.4. Ignorieren von verstorenden Vorgehensweisen

Vorzuwerfen ist: Argumente und negativ aufgefallene verstérende Vorgehensweisen, die seit
langerer Zeit gegen die “sexuelle Bildung® und gegen die ,Sexualpddagogik der Vielfalt“ in der
Schule vorgetragen bzw. verdéffentlicht wurden, werden ignoriert (siehe u.a. https:/

www.sexualerziehung.at).


http://www.sexualerziehung.at/%22%20%5Ct%20%22_top
http://www.sexualerziehung.at/%22%20%5Ct%20%22_top

2.5. Stillschweigen zu Vorwiirfen

Schwerwiegend ist das Stillschweigen zum Vorwurf, Kinder vom Sé&uglingsalter daran zu
gewdhnen, dass sich Erwachsene (zu Hause) intim-sexbezogen mit ihnen befassen, dass
Erwachsene in (Kitas und) Schulen sexbezogene physische und emotionale Erfahrungen
organisieren und Kinder mit dem vielfaltigen Sexualleben der Erwachsenen vertraut machen
(siehe Stellungnahme, Punkt 2 und 3). Tendenz (gewollt oder hingenommen): Mentale und
psychische Voraussetzungen schaffen fiir einen sexualisierten generationsiibergreifenden
Umgang ohne Anwendung von Gewalt. Hier wére eine klare Stellungnahme des fur Unterricht
verantwortlichen Staates notig, sofern die Entscheidungstradger diese Entwicklung nicht
unterstitzen oder hinnehmen wollen.

2.6. Fehlender Bezug zu wichtigen Qualitatsmerkmalen aus Teil B

Die Grundsatze ,,Schutz der sexuellen Privatsphare“ sowohl der Schiler*innen als auch der
Eltern und das Prinzip der ,,VerhéltnismaBigkeit” (sieche Stellungnahme zu Teil B Punkt 1 und 2),
die beide aktuell durch das methodische Konzept der ,sexuellen Bildung“ und der ,Sexualpada-
gogik der Vielfalt® ins Bewusstsein gerufen werden, missen m. E. im Begutachtungsverfahren als
Qualitatsmerkmale genauso ernst genommen werden wie beispielsweise das Indoktrinations-
verbot.

2.7. Betonung der Einsichtnahme in konkrete Arbeitsunterlagen

Dass wohlklingende Adjektive und Merkmale im ,Wording®“ in Selbstauskunften der an einer Begut-
achtung interessierten, sexualpadagogischen Einrichtungen und Personen durch Einsichtnahme in
konkrete Arbeitsunterlagen im Begutachtungsverfahren hinterfragt werden missen, wird im
Bericht bereits betont.

2.8. Aus- und Fortbildung von Lehrpersonen

Es ist zu begriBen, dass die Notwendigkeit einer verstarkten sexualpadagogischen Aus- und
Fortbildung von Lehrpersonen betont wird.

3. Zum Pluralitatsgebot

Im Bericht selbst vermisst man die Umsetzung des mehrfach erwédhnten Pluralitdtsgebots, das fir
die sexualpadagogische Arbeit gelten soll. Der Bericht ergreift Partei fir ein bestimmtes sexual-
padagogisches Konzept und dessen Umsetzung durch externe Sexualpddagog*innen in der
Schule ohne Auseinandersetzung mit konstruktiv-kritischen Positionen oder Hinweisen auf alter-
native methodische Herangehensweisen. Sicher ist: Eine sexualfreundliche, Vielfalt akzeptierende
Sexualbildung kénnte auch ohne proaktiv sexualisierende MaBnahmen von Erwachsenen im Sinne
der CES variationsreich umgesetzt werden.

Es ist zu wiinschen, dass der ,,Sexualpadagogik der Vielfalt“ nicht die ,Vielfalt der Sexual-
padagogik“ zum Opfer féllt.



VOLLSTANDIGE STELLUNGNAHME

Der Bericht umfasst insgesamt 286 Seiten. Er besteht aus zwei Teilen.

Teil A: Sozialwissenschaftliche und sexualpiddagogische Uberlegungen zur Qualitatssicherung
unter Berucksichtigung der Einbeziehung schulexterner Fachkréafte (Autor: Dr. Olaf Kapella)

Teil B: Kinderrechte, Elternrechte, Staatsinteresse — rechtliche Analyse eines Spannungsfelds am
Beispiel der Sexualpadagogik (Autor: Prof. Dr. Wolfgang Mazal)

Die beiden Herausgeber des Berichts Dr. Olaf Kapella und Prof. Dr. Wolfgang Mazal fungieren
auch als Autoren (S. 285). Bei Teil A gibt es auBer Kapella zahlreiche Mitwirkende (siehe S. 17 und
S. 285), zu Teil B wird nur Mazal genannt.

Teil A -
Sozialwissenschaftliche und sexualpidagogische Uberlegungen zur
Qualitatssicherung unter Beriicksichtigung der Einbeziehung
schulexterner Fachkrafte

(Dr. Olaf Kapella)

1. Zur Statistik ,,Lehrerbefragung“

Der Teil A umfasst insgesamt 195 Seiten ohne Literaturverzeichnis und Anhang und enthélt einen
statistischen Teil mit 93 Seiten (Kapitel 4, S. 79 bis 172) zur Erhebung der sexualpadagogischen
Situation an Schulen. Die Rolle von externen Fachkréften mit sexualpéddagogischen Angeboten
und deren Bewertung werden ab S. 136 thematisiert.

Die Darstellung der empirisch erhobenen Daten besticht durch Detailliertheit und Anschaulichkeit.
Dennoch ist kritisch anzumerken:

Frage: Wie viele Befragte/wieviel Prozent der Befragten haben eine konkrete und bewertende
Aussage zu eingeladenen externen sexualpddagogischen Fachkraften gemacht?

- In einer Online-Befragung wurden 9.752 Lehrpersonen verschiedener Schulformen ange-
schrieben (addiert aus Tabelle 11, Spalte 2, S. 109).

- Geantwortet haben 1.248 Lehrpersonen (addiert aus Tab. 11, Spalte 3, S. 109).
- Berechnet man aus diesen beiden Zahlen den Prozentsatz, ergibt sich ein Rucklauf von 13 %.

- Der Bericht arbeitet mit einem Rucklauf von 1250 Fragebdgen (S. 108) und einem Prozentsatz
von 16 %, der sich als Durchschnittsprozentsatz fiir die verschiedenen Schulformen aus Tab.
11, Spalte 4, S. 109 ergibt.

- 998 Lehrpersonen (= 79,8 % von 1250) ,greifen selbst sexualpadagogische Themen auf* (Tab.
12, S. 110).

- Von diesen 998 sexualpddagogisch aktiven Lehrpersonen haben 39,3 % (= 392) schon
mindestens einmal externe Expert*innen eingeladen (Tab. 20, S. 136).

- Auf Seite 150 wird mit anderen Zahlen weitergearbeitet: (36,3 % von 1250 Rucklaufen = 454
Lehrpersonen) geben in Tab 12, S. 110 eine ,Zusammenarbeit mit schulexternen Ange-
boten“ an. Das bedeutet offenbar nicht automatisch, dass damit die Einladung von Sexual-
padagog*innen in die Schule verbunden ist. Was Uber eine Einladung hinaus mit Zusammen-
arbeit gemeint ist, ist an dieser Stelle nicht nachzulesen. Es ist aber zu vermuten, dass damit
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z. B. der Besuch des ,Museums fiir Verhiitung und Schwangerschaftsabbruch“ gemeint ist
(siehe u .a. Tab. 23, S. 152).

- Konkret und bewertend zu der Zusammenarbeit duBern sich 70,5 % von 454 Lehrpersonen
(=320) (S. 150).

- In der Annahme, dass hier besonders die konkrete und bewertende Stellungnahme zu in den
Unterricht eingeladenen Fachkréaften interessiert (wie die S. 18 kritisch erwéhnten Anbieter von
TeenSTAR und Original Play) misste m. E. der Prozentwert anders berechnet werden und
ergébe sicherlich einen niedrigeren Wert als 320. Zu dieser Teilgruppe gibt es aber keine
gesonderte Auswertung.

So erhebt sich die Frage, ob bei 1.250 Rickmeldungen (13 % bzw.16 % durchschnittlichen Rick-
meldungen) und aus 320 bewertenden Aussagen mit unbekanntem Anteil der Erfahrungen mit
eingeladenen Fachkraften verallgemeinernde Aussagen und belastbare Konsequenzen herzuleiten
sind.

Was tun, denken und wollen die 84 % bzw. 87 %, die nicht geantwortet haben?

Geht man von einer noch gréBeren Grundgesamtheit aus, die nicht angeschrieben wurde, und
berlcksichtigt man die bei online-Befragungen durch self-selection” grundsatzlich mdglichen
(sogar manipulativen) Verzerrungen, dann erscheint die Aussagekraft noch schwéacher.

2. Zum Inhalt

2.1. Motivation

Zur Motivation, die Studie A durchzufihren, wird in der Einleitung (S. 18) auf zwei Problemfélle
hingewiesen, die bei der Beteiligung bzw. Einladung von Externen an der Sexualerziehung in der
Schule aufgetreten sind: Dem Verein TeenSTAR wurde eine ,christlich-fundamentalis-
tische* Grundrichtung vorgeworfen und Original Play kam in den Verdacht der sexuellen Uber-
griffigkeit. Zu klaren ware (an anderer Stelle), wo der Unterschied liegt zwischen einer
,christlichen® und einer ,christlich-fundamentalistischen* Grundrichtung.

Der gemeinsame Nenner: Es handelt sich um externe Anbieter, die sich gegen Honorar an der
Sexualaufklarung bzw. -erziehung in der Schule beteiligen kénnen bzw. wollen. Beide Falle sind
jedoch nicht miteinander zu vergleichen, da es sich bei TeenSTAR um ein umfangreiches
sexualpaddagogisches Programm handelt, bei Original Play um eine isolierte Methode, die nichts
mit Sexualpadagogik im Ublichen Sinne zu tun hat.

Es fallt auf, dass TeenSTAR durch Lehrkrafte (Tabelle 23, S. 152) Uiberwiegend positiv bewertet
wird (nur eine von 15 Lehrkraften war ,gar nicht zufrieden®); andere Einrichtungen mit prozentual
weniger guten Bewertungen, werden im Bericht nicht ausdricklich erwahnt. Wé&hrend zu
TeenSTAR in den auf S. 18 zitierten Zeitungsartikeln mehrere konkrete Formulierungen kritisch
wiedergegeben werden (die es zweifellos zu Uberdenken lohnt), werden die zahlreichen
kritischen Bemerkungen von Lehrpersonen, die sich offenbar auf einen eher liberalen* Umgang
mit dem Thema Sexualitdt beziehen, keiner externen Einrichtung namentlich zugeordnet
(S. 154/155).

2.2. Begutachtung, CSE, Standards und ,,sexuelle Bildung“

Nun soll durch ein Begutachtungsverfahren sichergestellt werden, dass nur externe Einrichtungen
und Personen an der schulischen Sexualerziehung beteiligt werden, die bestimmte Kriterien er-
fallen. Das ist im Prinzip eine sehr gute MaBnahme, um Kinder und Jugendliche vor unangemes-
senen ggf. sogar interessengeleiteten Einflussnahmen in der Schule zu schiitzen. Die Vorentschei-
dung, die laut Bericht bereits gefallen ist, ist die, dass sich externe Anbieter verpflichten, nach
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Grundsatzen zu arbeiten, die von internationalen Einrichtungen (vor allem UNESCO, IPPF, WHO)
vereinbart wurden und auf die unter dem Begriff Comprehensive Sexuality Education (CSE) —
Lumfassende Sexualerziehung“ — im Bericht positiv Bezug genommen wird. Ausdricklich wird auch
auf die ,Standards fur die Sexualaufklarung in Europa“ (BZgA/WHO, 2011) positiv Bezug
genommen.

Leider gibt es in dem Bericht und im Internet keine autorisierte deutsche Ubersetzung der CSE-
Richtlinien/International technical guidance on sexuality education der UNESCO (2018).

Zu den ,Standards” ist die Besonderheit anzumerken, dass es diesen Text in zwei deutschen
Fassungen gab (siehe Etschenberg 2019a): einmal in der mehrsprachigen, auch deutschen
Originalfassung, in der weder die ,sexuelle Bildung“ noch deren Begrinder Uwe Sielert und
Karlheinz Valtl erwéhnt werden, und einmal in einer von der BZgA ergénzten Fassung mit aus-
dricklicher Bezugnahme auf das Konzept der ,sexuellen Bildung“ mit Nennung der beiden
Protagonisten. Die deutsche Original-Teilausgabe wurde aktuell im Internet nicht mehr gefunden
(13.2.2023). “Zusammenfassend verbirgt sich hinter den offiziell anmutenden Standards weder ein
objektiv unabhéngiger Charakter noch eine Rechtsverbindlichkeit, sondern ein mit Lobbying-
Interessen (...) aufgeladenes Positionspapier der BZgA“ (Behrendt 2019, S. 36).

Unverkennbar tendiert der Bericht in Teil A dazu, das sexualpddagogisches Konzept der
»sexuellen Bildung“ alternativios zu favorisieren, obgleich dieses Konzept und insbesondere
dessen spezifischen Methoden nur eine der mdglichen Umsetzungen der von der UNESCO
formulierten Richtlinien einer Comprehensive Sexuality Education (CSE) darstellt. Weder der im
Bericht erwahnte ,Abstinence-only-Ansatz“ noch der ,Risikoreduzierungs-Ansatz® ist hier mit den
moglichen Alternativen gemeint.

Auf die grundséatzliche Kritik an der verpflichtenden Bezugnahme bei sexualpadagogischen
Aktivitadten in der Schule auf diese internationalen Vereinbarungen (siehe Behrendt 2019) wird im
Bericht nicht eingegangen.

Das Konzept der ,sexuellen Bildung“ hat sich in den letzten Jahrzehnten als Nachfolge und Weiter-
entwicklung der emanzipatorischen Sexualerziehung Helmut Kentlers, einem einflussreichen
bekennend padophilen Sozial-/Sexualpadagogen (1928 - 2008), etabliert und wurde in letzter Zeit
durch die ,,Sexualpéddagogik der Vielfalt” erganzt.

Es féllt auf, dass CSE von sexuality education spricht, also von Erziehung/Bildung, die sich auf
Sexualitat bezieht (so wie sich Umweltbildung auf Umwelt oder Gesundheitsbildung auf
Gesundheit bezieht). Auch die vergleichbaren auf Sexualitdt bezogenen deutschen Begriffe
Sexualtherapie, Sexualerziehung, Sexualpddagogik Sexualberatung, Sexualphilosophie,
Sexualwissenschaft u.a.m. hétten als Benennung des gemeinten sexualfreundlichen umfassenden
slebenslangen Lernens” bezlglich Sexualitat die Benennung ,,Sexualbildung® erwarten lassen.
Es hat programmatische Bedeutung, dass sich das Konzept ,sexuelle Bildung“ nennt, also den
Bildungsprozess als ,,sexuell” bezeichnet.

Dass dieses Konzept durch ihre Zielsetzungen, konkreten Themen und Methoden (,,Lernen durch
(sexuelles) Tun“ im Sinne Kentlers, 1981, S. 29), die ursprunglich fur die auBerschulische
Jugendarbeit bzw. traditionell fur Selbsterfahrungsgruppen konzipiert wurden (vgl. Etschenberg
2000) die Vermutung und Besorgnis weckt, Kinder systematisch zu sexualisieren (was keines-
wegs auf frihzeitigen Geschlechtsverkehr zu beziehen ist), friihzeitig mit der Erwachsenen-
sexualitat vertraut zu machen und einvernehmliches sexualisiertes Miteinander der
Generationen anzubahnen, wird im Bericht nicht thematisiert. Zu dieser Besorgnis, die im
schulischen Kontext besondere Beachtung finden musste, gibt es Veréffentlichungen, die hier mit
keinem Wort erwdhnt, geschweige denn entkréftet werden. Das Stichwort ,Sexuali-
sierung“ kommt in dem Bericht einmal als Kritik einer Lehrkraft vor (S. 164), wird aber nicht
aufgegriffen.



Dass diese Besorgnis nicht gleichzusetzen ist mit der grundsatzlichen Ablehnung von
Sexualerziehung in der Schule, muss immer wieder betont werden, weil von Beflrworterinnen des
Konzepts der ,sexuellen Bildung“ den Kritiker*innen oft unterstellt wird, sie seien gegen Sexual-
erziehung/Sexualbildung in der Schule. Diese Gruppen oder Einzelpersonen gibt es tatséchlich
(noch), werden hier aber nicht mit ihrer Argumentation einbezogen. Es geht bei der Kritik hier nur
um die inhaltliche und methodische Ausgestaltung (vgl. Etschenberg 2021), an der vor allem
Erwachsene aus unterschiedlichen (auch wirtschaftlichen) Griinden ein Interesse haben.

2.3. Sexualpadagogische Methoden

Unkommentiert werden im Bericht Methoden aufgelistet, die von Vertreter*innen der ,sexuellen
Bildung“ und der ,Sexualpadagogik der Vielfalt* vorgeschlagen und von eigens in diesem Sinne
ausgebildeten externen Fachkraften - auch praktiziert werden. Sie werden der Leserschaft
gegenuber stillschweigend legitimiert: Das (umstrittene) Handbuch von E. Tuider et al.
»~oexualpadagogik der Vielfalt” (2012) wird dazu in der Literaturliste aufgefthrt.

Es sind Methoden, die nach den Prinzipien u. a. des ,lebendigen Lernens“ den Kérper einbe-
ziehend handlungsorientiert und ich-nah konzipiert und vor allem in Selbsterfahrungsgruppen un-
verzichtbar etabliert sind und in der auBerschulischen Jugendarbeit akzeptiert werden kénnen.

Die Methoden haben Namen, unter denen man sich viel unbestritten Positives vorstellen kann,
aber vielleicht nicht das, was sie im Kontext der ,sexuellen Bildung® bzw. der ,Sexualpadagogik der
Vielfalt” bedeuten kénnen. Es werden Vorwirfe von Lehrpersonen zitiert, (S. 54/55), die anderen-
orts ausdrucklich zu Methoden der ,sexuellen Bildung® geduBert werden. Sie werden aber im
Bericht nicht diesem Konzept zugeordnet.

Hier Beispiele aus der ,sexuellen Bildung“ bzw. ,Sexualp&dagogik der Vielfalt zu Methoden, die
die unkommentierte Liste im Bericht, S. 91 aufzahlt:

- Methode: Bastelmaterial — Thema fur Jahrgangsstufe 4 (Beispiel aus Martin & Nitschke 2017,
S. 54/55): Wie sehen die Geschlechtsorgane eigentlich wirklich aus?

Ausfiihrung: In Kleingruppen sollen Modelle der inneren und &uBeren weiblichen und
ménnlichen Geschlechtsorgane aus ,,Knete“ angefertigt und dann gemeinsam besprochen
werden.

- Methode: Pantomime — Thema fir ab 13 Jahren (Beispiel aus Tuider et al. 2012, S. 151): ,Das
erste Mal ... Ja, welches denn?“

Ausfihrung: In Kleingruppen sollen Schiler*innen zu - auf Karten vorgegebenen - mdglichen
Lersten” intimen/sexuellen Aktivitdten verbale und nonverbale Darstellungsformen entwerfen und
der GroBgruppe wahlweise auch pantomimisch zum Erraten des Gemeinten vorstellen.
Vorgegeben sind u. a. ,Das erste Mal, Selbstbefriedigung, ... Petting, ... Analverkehr, ..."

- Methode ,Brainstorming“ — Thema fir ab 15 Jahren: ,Der neue Puff fiir alle“ (Beispiel aus
Tuider et al. 2012, S. 75 ff)

Ausfuhrung: Schilerinnen sollen sich die Gestaltung und das Angebot eines Puffs einschl. der
Werbung dafir ausdenken, in dem alle vorstellbaren sexuellen Vorlieben befriedigt werden
kénnen.

- Methode: Sesselkreisspiele — Thema flr beliebiges Alter: ,Sessel bauen® (Beispiel aus Valtl
1998, S. 50).

Ausfuhrung: In Zweiergruppen formt Schiiler*in A aus Schiler*in B einen Sessel, in dem A
bequem sitzen kann. Die Sessel werden reihum ausprobiert und bewertet.



- Methode: Rollenspiel — Thema fur ab 14 Jahre: ,Rollenspiel. Neugierige AuBerirdische
(Marsmenschen)” (Beispiel aus BzgA 2010, S. 52)

Ausfihrung: Zwei Schiler’innen in der Rolle von ,Marsmenschen® interviewen Gruppen-
mitglieder (alle Schiiler*innen sollen befragt werden und sich beteiligen) zu allen wesentlichen
Fragen, die mit Sex, Lust und Verhitung zu tun haben - so auch die persénliche Frage: Wie
macht ihr Sex, wenn ihr euch nicht vermehren wollt?

- Methode: Rollenspiel - Thema unter dem Stichwort ,handlungsorientiertes Lernen” fir 12-
Jéhrige: ,Ich taste was, was du nicht siehst “ (Beispiel aus BZgA 2010, S. 30).

Ausfihrung: Kinder in der Rolle von Suchenden sollen andere Kinder abtasten, um ein am
Korper verstecktes Kondom zu finden (,z.B. in Schuhen, in der Hosentasche 0.4.°).

Mit ,Rollenspielen® kénnen auch alle interaktiven Kérperkontaktiibungen gemeint sein, die z. B.
anschaulich ,Efeuranken", ,WaschstraBe", ,Pizzabacken" u. 4. genannt werden (Valtl 1998,
S. 60-71).

In mehreren Veréffentlichungen, die diese Methoden vorschlagen, wird darauf hingewiesen, dass
es erfahrungsgemaB aus verschiedenen Grinden Widerstdnde bei Schiiler*innen gibt (u. a.
Abwehr von kérperlichen Kontakten, Scham, Ekel), dass diese aber zu Uberwinden sind, ohne
dass klar wird, warum sie Uberwunden werden sollen. Hier ist vor allem an Kinder aus
.Konservativen“ Elternhausern und Kinder mit Migrationshintergrund zu denken. Der Hinweis, auf
die Freiwilligkeit bei solchen Ubungen, ignoriert den Gruppenzwang in Schulklassen.

Zu fragen ist immer wieder, ob es bezlglich bestimmter Themen keine alternativen ziel-
fihrenden Methoden gibt, die weniger Widerstande ausldsen.

2.4. International gebrauchliches Wording

Anforderung an eine zeitgemaBe CSE-konforme Sexualpadagogik in der Schule werden durch
positiv besetzte Merkmale bzw. Adjektive charakterisiert (Tabelle 8, S. 51). Diese werden
voraussichtlich in Selbstbeschreibungen bei Bewerbern im Begutachtungsverfahren bevorzugt
zugesichert. FUr die ,Standards“ und somit fur die ,sexuelle Bildung“ sind sie bereits in der Tabelle
eingetragen. Der Bericht betont: ,Es geht (bei der Begutachtung) also darum, herauszufiltern,
welche sexualpddagogischen Angebote zwar in ihren Selbstdarstellungen ein international
gebrauchliches Wording verwenden, in der praktischen Umsetzung das Versprochene nicht
halten und evtl. doch eine ,Hidden Agenda“ verfolgen bzw. Inhalte prdsentieren und verbreiten, die
mit den Anforderungen an eine CSE nicht im Einklang sind und daher ftir den schulischen Einsatz
nicht empfohlen werden sollten “ (S. 184). Diese Aussage bezieht sich im Kontext unmiss-
versténdlich auf Angebote religiés oder konservativ ausgerichteter Angebote, muss aber korrekter-
weise auf alle Angebote, also auch auf ,sexuelle Bildung“ bezogen werden.

Evidenzbasierte Sexualpaddagogik

Als Qualitdtsmerkmal einer férderungswirdigen Sexualpaddagogik bzw. Sexualerziehung wird
immer wieder das Adjektiv ,evidenzbasiert“ benutzt.

.Sexualpddagogik bzw. die Sexualerziehung, international meist als Comprehensive Sexuality
Education (CSE) bezeichnet, stellt eine evidenzbasierte Intervention dar, um Kinder und
Jugendliche auf das Leben in einer globalen und komplexer werdenden Gesellschaft vorzubereiten
und sie darin zu unterstlitzen, in dieser Gesellschaft ein erfiilltes und sicheres Leben zu fiihren
bzw. fiihren zu kénnen“(S. 18 f).

Es wird suggeriert, dass es eine ,evidenzbasierte Sexualpadagogik” gibt. In der Medizin kann
man von einer evidenzbasierten MaBnahme sprechen, wenn bestimmte Studien zur Wirksamkeit
dieser MaBnahme durchgefihrt wurden — solche verallgemeinerbaren Studien gibt es in der
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Sexualpadagogik nicht, auch wenn in Tabelle 8, Spalte 2 (S. 51) laut eigener Recherche der
Verfasser die Arbeit aller hier aufgelisteten Organisationen bzw. Richtlinien auf ,wissenschaftlicher
Evidenz basiert‘. In den CSE-Richtlinien wird betont: ,The evidence reviews commissioned by
UNESCO have some limitations that make it difficult to make a general statement about the
magnitude of the impact of CSE programmes® (UNESCO 2018, S. 30)

Google Ubersetzung: ,Die von der UNESCO in Auftrag gegebenen Evidenzpriifungen weisen
einige Einschrdnkungen auf, die es schwierig machen, eine allgemeine Aussage (iber das AusmafB
der Auswirkungen von CSE-Programmen zu treffen”.

Nur einzelne sexualp&dagogische MaBnahmen kénnen m. E. in ihrer Wirksamkeit Uberpruft
werden, weil sie zeitnah zu beobachtbaren Verhaltensédnderungen fihren kdénnen. Beispiele:
Aufklarung (ber die Menstruation — Reduktion von Angsten und Mythen; Vertraut machen mit
Kondomen — Reduktion von Infektionen und ungewollten Schwangerschaften; Heranfihren an
,untypische Frauenberufe“— Erweiterung der beruflichen Perspektiven far Mé&dchen;
Lebenslaufschilderungen homosexueller Frauen oder Méanner — Steigerung der Akzeptanz;
Information Uber die vorgeburtliche Entwicklung — Verstandnis zeigen fir Intersexualitét; usw.

Und wer kann ein ,erfiilltes“ Leben definieren und konsensfahig aussagen, welche Art von Sexual-
verhalten dazu beitragt? Hier wird in der Sexualpaddagogik mit Behauptungen argumentiert, die in
ihrer ,weltanschaulichen*“ Bedingtheit religids fundierten, nicht beweisbaren Behauptungen
ahneln (vgl. Etschenberg 2019b, S. 81 ff)).

Nicht einmal die immer wieder vorausgesagte praventive Wirkung gegen sexuellen Missbrauch
durch Sexualerziehung bzw. durch eine bestimmte Art der Sexualerziehung kann belegt werden.
So behauptet die auch im Bericht zitierte Anja Henningsen - an anderer Stelle — zwar ,Lust-
freundliche Sexualpddagogik leistet einen wichtigen Beitrag zur Prdvention sexualisierter
Gewalt’ (Henningsen 2016, S. 136), raumt dann aber ein: ,Sexuelle Bildung hat bisher kaum
einen empirischen Beweis liber ihre Wirksamkeit gegentiber sexualisierter Gewalt geliefert:.

Dem begriindeten Vorwurf - selbstverstandlich auch nicht evidenzbasiert, sondern argumentativ
hergeleitet-, von Erwachsenen angeleitetes die sexuelle Intimsphéare von Kindern tangierendes
Handeln (physisch und verbal) erleichtere auf lange Sicht einvernehmliches sexualisiertes
generationsiibergreifendes Miteinander, wird interessanterweise von keinem Beflrworter der
»sexuellen Bildung® mit Gegenargumenten begegnet.

Alters- und entwicklungsgerechte Sexualpadagogik

Der Ethikkodex im Bericht fordert und ordnet das Merkmal in Tab. 8 - wieder nach eigener
Recherche —, u.a. den ,Standards“ zu, sexualpddagogisches Handeln misse .,alters- und
entwicklungsgerecht” erfolgen (S. 187). Auch hier wird suggeriert, dass es dazu einen Konsens
gibt. Den gibt es aber nicht. Ein und dieselbe sexualpddagogische MaBnahme kann sowohl als
alters- und entwicklungsgerecht als auch als Uberforderung eingestuft werden. Dazu miissten
Entwicklungs- und Lernpsychologen und Psychotherapeuten Stellung nehmen z. B. zu der Ubung
.Galaktischer Sex“ (Tuider et al. 2012, S. 126), in der sich 15-Jahrige auch mit ,Perversem",
~Ekligem" und ,Verbotenem* befassen sollen. Oder zu der Ubung LZur Liebe gehdrt fir mich ...
“(a.a.0. S. 48 ff), in der die Aussage von 12-Jahrigen erbeten wird, ob Oralverkehr fir sie zur
Liebe gehort, oder zu der in den Standards geforderten Entwicklung... von Verstdndnis fir
.-akzeptablen Sex"in der Altersgruppe der der 6-9-Jahrigen (BZgA 2011, S. 46). Welches Wissen
soll Grundschulkindern Uber ,,akzeptablen” (und nicht akzeptablen) Sex vermittelt werden?

Wertfreie Sexualpadagogik

Unkritisch geht der Bericht auch um mit der Forderung nach einer ,wertfreien” Sexualpadagogik,
der sich Schule und externe Sexualpadagog*innen verpflichten sollen (u. a. S. 164). Mazal stellt (in
Teil B) zutreffend fest:
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,An dieser Stelle ist vorweg festzuhalten, dass die Analyse des geltenden Rechts so weit wie
mdglich objektiv zu erfolgen hat, wahrend im Gestaltungsprozess allféllig kiinftiger Regelungen
zwingend Wertungen einflieBen” (S. 236).

Fast jede MaBnahme in der Sexualerziehung beinhaltet eine Wertung: Die Auswahl (oder das
Weglassen) eines Themas und der Medien, der Zeitaufwand, die Sprache usw. entspringen einer
Wertvorstellung der Person, die agiert, oder der Personen, die solches Agieren vorgestalten oder
vorschreiben. Gemeint sein kann hier nur die Forderung nach einer bewertungsfreien
(nichtdiskriminierenden) Behandlung eines Themas oder Verhaltens, wenn es nicht gegen
Grundsatze einer aufgeklarten demokratischen Gesellschaft verst6Bt bzw. mit gesundheitlichen
Risiken verbunden ist.

Von daher beruht die stdndige Betonung einer wertfreien Sexualpadagogik auf einer lllusion und
wird auch in Teil A des Berichts dadurch unterlaufen, dass ein Ethikkodex in Anlehnung an den
Ethikkodex ,Sexuelle Gesundheit Schweiz* formuliert wird, dem alle externen Sexualpadagogen
verpflichtet sein sollen. Auch dieser Ethikkodex transportiert eine Wertentscheidung, wenn es
heiBt: ,,(Sexualpddagogisches Arbeiten) férdert die Diversitdt und unterstitzt dadurch die
Gleichstellung sexueller Vielfalt und der Geschlechter” (S. 187). Entspricht es einer
.wertfreien Behandlung des Themas Diversitat (,sexuelle Vielfalt), wenn sie die Aufgabe
wahrnimmt, diese zu férdern, oder besteht die politische und padagogische Aufgabe in einer
demokratischen Gesellschaft darin, die Akzeptanz sexueller Vielfalt zu férdern, um dadurch die
Gleichstellung sexueller Vielfalt und der Geschlechter zu unterstutzen? Selbst die héchste Stufe
der Akzeptanz, im Englischen als celebration bezeichnet, bedeutet nicht Fdrdern, sondern
.Feiern“. Hier wird durch die Wortwahl eindeutig eine unhinterfragte Wertentscheidung
vorgegeben.

Frage: Soll es bei der Begutachtung eines externen sexualpadagogischen Angebotes eine Rolle
spielen, ob da MaBnahmen vorgesehen sind, die die ,sexuelle Vielfalt“ bei Kindern férdern? Wie
soll man sich diese MaBnahmen vorstellen? Und ist das Férdern von sexueller Vielfalt (z. B. von
Transidentitat/-sexualitat) in der Schule vereinbar mit den Erwartungen von Eltern an schulische
Sexualerziehung? Mussten diesbezlgliche sexualpddagogischen Aktivitdten nicht unbedingt auf
ihnre ,VerhéltnisméaBigkeit” Uberpruft werden (vgl. Mazal, S. 265 ff). Das Ziel, die
gesamtgesellschaftliche und personliche Akzeptanz von Vielfalt ist bei Schiler‘innen auch mit
anderen Mitteln zu erreichen als mit einer Férderung der Vielfalt. (vgl. Uhle 2016).

Ideologiefreiheit

Zu fragen ist auch, ob die geforderte Ideologiefreiheit bei der Behandlung von Themen im Bericht
selbst konsequent realisiert wird:

Beispiel ,Geschlechterkonstruktion® (S. 184). In den CSE-Richtlinien (UNESCO, S. 50) heiBt die
Uberschrift zu Konzept 3.1: ,The Social Construction of Gender and Gender Norms* und dann
kommt fur die Jahrgangsstufe 5-8 die Aussage: ,lt is important to understand the difference
between biological sex and gender"- eine Unterscheidung, die sich nach meiner Einsch&atzung
langst in der schulischen Sexualbildung durchgesetzt und bewahrt hat. Sie ist unverzichtbar, um
jungen Menschen zu helfen, ihren individuellen Lebensweg selbstbestimmt zu gestalten -
unabhangig davon, welchem biologischen Geschlecht sie sich zugeordnet sehen oder fiuhlen.
Diese Unterscheidung zwischen biologischem Geschlecht und Genderanteil ist auch
unverzichtbar bei der Durchsetzung von Geschlechtergerechtigkeit auf allen gesellschaftlichen und
politischen Ebenen. Darum geht es auch in den CSE-Richtlinien Konzept 3.1.

Im Bericht wird das Konzept 3.1 aber Ubersetzt mit ,Geschlecht als Konstrukt verstehen
(Understanding Gender), und bezugnehmend auf die Schlissel-ldeen in den CSE-Richtlinien wird
gesagt: ,Ein Thema wére z. B. die Geschlechterkonstruktion: Die soziale Konstruktion von
Geschlecht wird z. B. als ein zentrales Konzept in den UNESCO-Richtlinien (2018) als ein Bereich
der CSE vorgeschlagen.” Hier wird Geschlecht mit Gender gleichgesetzt. Das ist nach
deutschem Sprachgebrauch nicht korrekt, wenn nur der Genderanteil am Geschlecht gemeint ist.
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Diese Wortwahl fihrt aber zu dem Eindruck, auch das biologische Geschlecht (Sex) sei als
gesellschaftlich konstruiert anzunehmen. U. a. wird diese Annahme von Kritikern als Gender-
Ideologie abgelehnt.

Im Bericht wird jedoch der Eindruck erweckt, die Kritiker seien mit der Unterscheidung von Sex
und Gender im Sinne der CSE-Richtlinien nicht einverstanden: ,In gewissen ethischen
Diskussionen wird dieser State of the Art in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
(durchaus verstanden als Common Sense in der Wissenschaft) als ,,Gender-Ideologie” bezeichnet
und infrage gestellt.“ Wenn der Bericht tatsdchlich auch von der sozialen Konstruktion des
biologischen Geschlechts ausgeht, trifft auch ihn der Vorwurf nicht ideologiefrei zu sein.

Zweifellos gibt es (noch) Gruppen, die die Meinung vertreten, menschliches Sexualverhalten sei
von Natur aus durch ihr biologisches Geschlecht vorprogrammiert. Sie verwechseln den nicht
definierbaren und im Laufe der Menschheitsgeschichte immer geringer werdenden Anteil
~geschlechtstypischer®, weil empirisch statistisch feststellbarer Verhaltensunterschiede, die mit
unserer Evolution und mit natiirlichen und sexuellen Selektionsprozessen zusammen-
héngen, mit ,,geschlechtsspezifischem® Verhalten, das es auBer im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Fortpflanzung nicht gibt.

2.5. Hidden Agenda

Die Frage, die an jede sexualpaddagogische MaBnahme gestellt werden muss, ist die, welches
.heimliche“ Lernangebot im Sinne eines nicht explizit ausformulierten Lehrplans (,Hidden
Agenda“) damit verbunden ist. Dieses Stichwort erscheint im Bericht mehrmals, aber immer im
Kontext mit verdeckter ,Indoktrination” (insbesondere religids gefarbter) die es zu vermeiden gilt.
Im Kontext mit sexualpadagogischen Ubungen und Materialien muss der ,heimliche Lehrplan® aber
auch auf einer anderen Ebene beachtet werden:

Es geht um die in Deutschland, in der Schweiz und in Osterreich éffentlich gefiihrte Diskussion
Uber die proaktiv ,sexualisierende® Wirkung ,sexueller Bildung®, die gemaB ,Standards fiir die
Sexualaufkldrung in Europa“ (BZgA 2011) bereits bei der Geburt beginnen soll und zu der auch
intim-stimulierende Handlungen durch Erwachsene im Sauglingsalter gehéren (u. a. Philipps 0.J.,
S. 27). Dazu Sielert: ,Kinder entdecken diese Lust selbstverstédndlich an sich selbst, wenn sie auch
zuvor von den Eltern lustvoll gestreichelt werden; wenn sie gar nicht wissen, was Lust ist,
werden auch sexuelle Spielereien fehlen. Das ist — ganz im Gegensatz zu einer weit verbreiteten
Meinung — ein eher schlechtes Zeichen® (Sielert 2005, S. 102). In den ,Standards” ist die Rede von
der ,Erméglichung”“ von Doktorspielen fiir 0-4-Jdhrige (BZgA 2011, S. 42) und der
~Entwicklung... von Verstidndnis fiir ,,akzeptablen Sex“ in der Altersgruppe der der 6-9-
Jéahrigen (a.a.0., S. 46).

Die Frage, was Kinder durch solche MaBnahmen und die bereits erwadhnten sexualpadagogischen
Methoden (siehe Textabschnitt 3) implizit lernen, wird an keiner Stelle des Berichts aufgeworfen.
Sie stellt sich auch nicht zwingend bei den urspriinglichen CSE-Formulierungen, wohl aber bei den
konkreten Umsetzungen in der sexualpaddagogischen Praxis und muisste im Begutachtungs-
verfahren eine Rolle spielen. Zum ,heimlichen Lehrplan® gehért — wie bereits erwéhnt - auch das
Uberwinden von Widerstanden, die Schillerinnen beim Einsatz bestimmter Methoden zeigen.

Hier geht es also nicht um das, was Schuler*innen ,heimlich“ Gber menschliche Sexualitéat und die
diesbeziglichen ethischen Normen lernen, sondern um Lernangebote, die sie proaktiv infantil-
sexuell aktivieren, mit sexuellen Gewohnheiten und Vorlieben von Erwachsenen vertraut
machen und sie an einen intim-vertraulichen Umgang mit Erwachsenen gewohnen, der
erfahrungsgemaB oft als Vorstufe zum (gewaltfreien) sexuellen Missbrauch fungiert.

Wenn ein christlich orientierter Verein seine weltanschauliche Anbindung im Internet offenlegt, auf
Elternabenden Rede und Antwort steht, Eltern der Einladung dieses Vereins zustimmen und
Lehrpersonen an der Veranstaltung teilnehmen, kann eigentlich nicht von einem ,heim-
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lichen® Lehrplan gesprochen werden, solange das ,Kontroversitatsgebot“ und ,Uberwiltigungs-
verbot“ beim Gespréach uber unterschiedliche ethische Grundpositionen beachtet werden und kein
~missionarischer Eifer” von Eltern oder Lehrpersonen festgestellt wird. Dieser kdénnte sich aber
m. E. praktisch auch nur in (Uberprifbaren) Worten und Bildern &uBern, nicht aber in speziellen
sich-nahen“ Methoden, die vergleichbar denen in Selbsterfahrungsgruppen implizit Veranderungs-
prozesse anstoBen, so wie sie in der ,sexuellen Bildung“ angestoBen werden bzw. angestoBen
werden sollen.

2.6. Vor- und Nachteile der Beteiligung von Externen an der Sexualerziehung/
Sexualbildung in der Schule, Anwesenheit einer Lehrperson

Nicht analysiert oder diskutiert wird in dem Bericht die grundsatzliche Frage, welche Vorteile und
welche moglichen Nachteile/Risiken die sporadische Beteiligung externer Padagogen oder
anderer Fachkrafte an der Sexualerziehung in einem Schiler*innen-Gruppe mit und ohne
Anwesenheit der zustandigen Lehrperson hat.

Der eindeutige Vorteil ist die Sachkompetenz von Externen, die auch in anderen Féchern durch
qualifizierte ,Besucher” im Unterricht genutzt wird. Vorteilhaft ist auch, dass externe Arzte oder
Sexualpadagog*innen in der Regel Uber mehr Medien verflgen, die den Unterricht anschaulicher
machen. Auch das Bekanntmachen auBerschulischer Beratungsangebote ist hilfreich.

Konsens besteht in der Beobachtung: ,Kinder und Jugendliche werden somit u. a. an andere Hilfs-,
Unterstitzungs- und Gesundheits-einrichtungen herangefihrt, erhalten unterschiedliche
Perspektiven und Sichtweisen zu Themen, schulische Sexualpddagogik wird unterstitzt und
ergénzt und Kinder und Jugendliche kénnen leichter anonyme Fragen stellen und beantwortet
bekommen, was ihnen ein zentrales Anliegen ist“ (S. 46).

Der haufig von externen Sexualpédagog*innen genannte Vorteil, dass sich Schuler*innen bei einer
externen Fachkraft in Abwesenheit einer Lehrperson freier duBern als im Unterricht, wird hier
nicht als Vorteil erwahnt. Mit gutem Grund:

~Anonyme Fragen stellen ist praktizierbar durch Abgabe von Zetteln, moglichst vor dem Treffen
mit der Fachkraft, die — auch im Beisein der Lehrperson — als ,,Sachfragen® aufgegriffen und
behandelt werden kénnen — ohne dass offenkundig wird, ob oder ggf. welcher Schiler oder welche
Schiulerin ein persénliches Interesse an der Antwort hat. Die anwesende Lehrperson kann sowohl
die Frage als auch die Antwort zur eigenen Weiterbildung verarbeiten und kénnte sie selbst im
Nachgang zur sexualpadagogischen Veranstaltung aufgreifen. Die anonyme Abgabe von Fragen
auf Zetteln erlaubt es der Gruppenleitung auch, evil. eine Frage zu ignorieren und nicht zu beant-
worten, wenn sie den Eindruck hat, dass das Thema in der Jahrgangsgruppe unangemessen
ware. Dabei ist zu bedenken, dass bereits Grundschulkinder tUber frei zugangliche pornografische
Darstellungen im Internet zu speziellen Fragen angeregt werden kénnen (z.B. ,Was ist Natursekt
beim Sex?“ oder ,Warum ist Selbstbefriedigung aufregender, wenn man stranguliert wird?“ oder
,Wie schmeckt Sperma?“). Sind die Fragen auf anonymen Zetteln vorformuliert, kann sich die
Gruppenleitung auf die Antworten und eventuelle Nachfragen vorbereiten. Hilfreich ware das
Angebot von Formulierungsvorschléagen fur verschiedene Altersstufen.

Durch dieses Verfahren wird verhindert, dass einzelne Schuler*innen (und ggf. eine Familie)
anschlieBend mit bestimmten Sachverhalten persénlich in Verbindung gebracht werden. Es geht u.
a. um das Problem von ,sozialen Nebenwirkungen® bei bestimmten sexualp&dagogischen
Methoden. Da diese im Sinne der ,sexuellen Bildung“ auch die Preisgabe oder den Austausch
sehr persénlicher Erfahrungen ( u. a. zur Masturbation oder sexuellen Ubergriffen) und zu
familidren Einstellungen und Gewohnheiten provozieren (u. a. beim biografischen Arbeiten),
muss hier die Frage gestellt werden, in wie weit die ,Privatsphare verletzt wird und negative
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Effekte in der Gruppe (bis hin zum Mobbing) bzw. in den Familien (durch Geruchtebildung oder
sogar Verdachtigungen) haben kénnen (vgl. Mazal S. 266/267).

Nachteilig ist die Einbeziehung externer Fachkréfte, wenn Lehrpersonen damit ihre Rolle als
Sexualpadagogen ,abgeben wollen — Sexualbildung muss Schiler*innen kontinuierlich im
Schulalltag begleiten. Das kann nicht durch sporadische Besuche von Externen gelingen. Diese
Einschatzung wird im Bericht dadurch betont, dass immer wieder mehr sexualpéddagogische
Aus- und Fortbildung fiir Lehrpersonen gefordert wird.

Teil B —
Kinderrechte, Elternrechte, Staatsinteresse — rechtliche Analyse
eines Spannungsfelds am Beispiel der Sexualpadagogik

(Prof. Dr. Wolfgang Mazal)

Mazal dokumentiert und kommentiert fir den Bildungsauftrag der Schule und fir die zugehérige
Sexualerziehung relevante Gesetzestexte und Regelwerke und formuliert Vorschlage fur das
Begutachtungsverfahren. (Es gibt in diesem Teil kein Literaturverzeichnis. Quellen sind den
FuBnoten zu entnehmen.)

Es gibt wenig Bezugnahme in Teil A auf Teil B, obgleich die Definition bei Mazal (S. 267/268) der
vier ,Kreisringe“ der ,sexuellen Sphédre als Schutzobjekt“ und seine Ausflhrungen zum
Stichwort ,, VerhéltnisméBigkeit“ (S. 265/266) m. E. Anwendung im Sinne von Qualitatskriterien
auf die Analyse und Einordnung bzw. Kontrolle sexualpddagogischer Angebote finden sollte und zu
einer nachvollziehbaren Abgrenzung von CSE-konformen Zielen und Inhalten einerseits und
problematischen Themen und Methoden ,,sexueller Bildung“ andererseits beitragen kdnnte.

Ich greife hier zwei Aspekte schwerpunktmé&Big heraus, weil sie mir fur die Bewertung externer
sexualpadagogischer Angebote, Uber die bereits zu Kapitel A diskutierten hinaus, von besonderer
Bedeutung erscheinen.

»Analysiert man die dargestellten geschiitzten Positionen mit Fokus auf die sexuelle Sphére, ist es
aus rechtlichen Griinden notwendig und aus politischen Grinden legitim, zur Wahrung des
VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes den Grad der typischen Betroffenheit einer Person in
ihrer sexuellen Sphére als MaBstab fiir eine Ausgestaltung des Schutzes geschlitzter
Positionen zu wéhlen. Damit ergibt sich eine Staffelung nach der Eingriffsintensitét, je nach dem in
welchem AusmalB eine Person in ihren geschlitzten Interessen verletzt wird“ (S. 266).

1. Schutz der sexuellen Privatsphare

Bei der schulischen Sexualbildung und bei der Einbeziehung externer Fachkrafte/ Institutionen
sind zu beachten:
a) das Recht und die Pflicht des Staates bezglich Bildung von Kindern einerseits und
b) seine Pflicht, die ,,sexuelle Sphéare* der Kinder und den ,,Umgang mit Sexualitat als Teil
der Privatsphare in den familialen Beziehungen“ zu schiitzen andererseits (S. 266/267).
Dabei ist Rucksicht zu nehmen auf das Erziehungsvorrecht der Eltern und deren weltan-
schauliche Grundpositionen (sofern sie mit den Grundséatzen einer demokratischen pluralen
Gesellschaft vereinbar sind).

Mazal klassifiziert die Betroffenheit von Kindern (und deren Familienbeziehungen) durch
sexualpddagogische Aktivitdten am Modell konzentrischer Kreise mit vier Einstufungen je nach
Intensitat der MaBnahme. Im Begutachtungsverfahren musste offengelegt werden, welcher Grad
an Intensitat beabsichtigt oder voraussichtlich erreicht wird. Davon hédngen die Schutzwirdigkeit
und die Verpflichtung des Staates zur Kontrolle ab (siehe auch Punkt 5 der Stellungnahme).
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Als Beispiel sei die Ubung ,Sex-Mosaik* (Tuider et al., 2012, S. 81-83) skizziert:

14-Jahrige sollen sich selbst oder gegenseitig in der Gruppe bereit gelegte Gegenstande
zuordnen: ,Welcher Gegenstand gehért ftir mich (oder Name) unbedingt zur Sexualitat?“ ,,Welcher
Gegenstand gehdrt fiir mich (oder Name) keinesfalls zur Sexualitét?“

Zu den beiden gewahlten oder zugewiesenen Gegenstdnden werden dann entweder von der
zuweisenden Gruppe oder von dem wahlenden Schiiler oder der wahlenden Schilerin erklart und
begriindet, warum sie die Gegenstéande gewahlt hat.

Bereitzustellende Gegenstande, die ,mit Sexualitét, Liebe, Beziehungen zu tun haben“ (S. 81) sind
u. a.: Kondom, Eheringe, Handschellen, Latexhandschuh, Bibel, Rasierer, Taschenmuschi, Seil,
Lederpeitsche ...“ ,Die Leitung gibt, wenn nétig, Erkldrungen®(S. 82), d.h. Schiler*innen outen sich
bzw. offenbaren familiare Einstellungen/Erfahrungen und werden zugleich tber sexuelle Vorlieben
von Erwachsenen (u. a. Masturbationstechniken/ ,Taschenmuschi“, Sado-Masochismus/
.Lederpeitsche®) handgreiflich aufgeklart.

Eine solche typisch handlungsorientierte ich-nahe Ubung der ,sexuellen Bildung“ misste m. E.
sowohl bezlglich der Schutzbedurftigkeit der sexuellen Privatsphare von Schiler*innen als auch
des Elternhauses hinterfragt werden.

2. VerhaltnismaBigkeit

Wenn es Konflikte gibt zwischen dem Bildungsauftrag des Staates, dem Erziehungsrecht der
Eltern, dem Recht der Kinder auf Information und dem Schutzgebot der sexuellen Privatsphare
von Kindern und Eltern, wie sie anlasslich Sexualerziehung in der Schule offenbar auftreten, dann
ist nach dem in demokratischen Gesellschaften zu beachtenden VerhaltnismaBigkeitsgebot nur
die MaBnahme zu wéhlen, die unbedingt notwendig ist, um ein Ziel zu erreichen:

»Das Kriterium der Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft verlangt, dass der Eingriff
einem dringenden sozialen Bedtrfnis entsprechen und in angemessenem Verhéltnis zum
verfolgten berechtigten Ziel stehen muss® (S. 271).

Ein ,Uber das Ziel hinausschieBen® durch unnétigen Konflikt auslésende Nebeneffekte ist nicht
legitimiert. Unter diesem Aspekt sind m. E. Themen und Methoden der ,sexuellen Bildung“ in der
Schule zu bewerten.

Von mir gewéhltes Beispiel: Thema ,,Superwoman® (Begriff wird nicht erklart) (Tuider et al. 2012, S.
173-175)

12-Jahrige (oder junger) sollen sich mit dem Thema ,(erste) Menstruation” befassen. Als Einstieg
erhalten sie gruppenweise je ein Kartchen mit einer Situationsschilderung. Eine davon lautet:
yoituation 4: Cem und Jasmina liegen auf der Couch und schmusen. Sie wollen miteinander
schlafen. Cem bemerkt beim Fingern, dass Jasmina ihre Menstruation hat“ S. 175).

Ist es ,verhaltnismaBig® bei Kindern die ab der 4. Klasse unbedingt notwendige Aufklarung uber
die Menstruation (Bedeutung, Hygiene) einzuleiten mit einer anschaulichen Sex-Szene, die Kinder
eher irritiert als firs Thema motiviert und deren Besprechung von Eltern dieser Altersgruppe
durchaus abgelehnt werden kann.

Situation 3 in der gleichen Ubung ist zielfiihrender und verhaltnismaBiger: Ein 8-jahriger Junge
fragt nach der Bedeutung eines Tampons, welches er im Badezimmer gefunden hat (a.a.O.).

Zusammen mit dem ,,Schutz der sexuellen Privatsphéare” ist der Grundsatz der ,,Verhéltnis-
maBigkeit“ als Qualitatskriterium im Begutachtungsverfahren dringend anzuraten. Es
erstaunt, dass das, trotz der Beteiligung von Mazal am Forschungsbericht, nicht bereits
geschehen ist.
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